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Ilmos. Sres
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D./Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU
D./Diia. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a diecisiete de noviembre de dos mil catorce habiendo visto
en recurso de suplicacion los presentes autos la Seccion 5 de la Sala de lo
Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion

Espanola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL
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ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 2SR, formalizado por el/la D./Dia.

, contra la sentencia de fecha 13 de enero de

2014 dictada por el Juzgado de lo Social n° @& de Madrid en sus autos numero
38R scouidos a instancia de D./Dna.

frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 'y

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en reclamacion por

Materias Seguridad Social, siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo./Ilma.

Sr./Sra. D./Dfa. ALICIA CATALA PELLON, vy deduciéndose de las

actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO |

PRIMERO: Segin consta en los autos, se presentd demanda por la
citada parte actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para
su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los
oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas
las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion  se
consignaron los siguientes hechos en calidad de expresamente declarados
probados:

“I. La actora contrajo matrimonio con _el dia 24 abril
1976 (folio 45).

[1. En septiembre del afio 1989 la actora acudi6 al “Centro asesor de la mujer”
del ayuntamiento de Alcobendas, donde fue atendida por personal municipal al
servicio de dicho Centro, manifestando que venia siendo objeto de malos tratos
por su esposo, y se le abrio ficha (documento nimero 7 de la parte actora), en
que se hizo constar “Agresiones psiquicas, fisicas, va a presentar denuncia de
separacion. 30/5/90. Va a presentar ahora la separacion...”.

[1I. La actora y su esposo se separaron de comun acuerdo segin sentencia
judicial de 7 mayo 1991.
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IV. Damos por reproducida la sentencia dictada por el juzgado de primera
instancia namero 1 de Alcobendas con fecha 16 diciembre 1998, en autos
219/1998, por la que se acordo la disolucion por divorcio del matrimonio en su
dia contraido entre la actora y don (HEG_—_———8—_8__ ij:ncosc las medidas
definitivas, entre ellas el establecimiento de una pension alimenticia a favor del
hijo menor del matrimonio y con cargo al padre de 20.000 pesetas mensuales
revalorizables (folios 49 a 54).

V. D Sy | |ccio cl dia 2 julio 2009 (folio 44).

V. Bl 8 octubre 2012 la actora presentd solicitud de prestacion por viudedad
(folios 56 a 59).

VI Por resolucion de la Direccion Provincial del INSS en Madrid con registro
de salida de 19 octubre 2012 se acordd denegar a la actora el derecho a la
prestacion por viudedad por no tener derecho, en el momento del fallecimiento,
a la pension compensatoria a que se refiere el articulo 97 del Codigo Civil; y
por haber transcurrido un perfodo de tiempo superior a diez aflos entre la fecha
de divorcio o separacion judicial y la fecha del fallecimiento del causante (folio
60).

VII. Formulada reclamacion previa, ésta fue desestimada por resolucion con
registro de salida de 27 diciembre 2012 (folios 8 y 9).

VIIL La demanda iniciadora de estas actuaciones se formulo el dia 21 enero
2013, solicitandose en su “suplico” que se reconozca el derecho de la actora a
percibir la prestacion de viudedad, con los efectos inherentes.

IX. No se ha discutido que, en caso de estimacion de la demanda, la prestacion
que corresponderia a la actora serfa en los términos indicados dialécticamente
por el INSS, esto es: Base Reguladora mensual de 1.921,76 euros, y efectos
econdémicos de tres meses antes de la solicitud (8 julio 2012)".

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el
siguiente fallo o parte dispositiva:

“Que, desestimando la demanda formulada por Dna. Tanivelmiaiinesldernander
frente al INSS y la TGSS, absuelvo a las entidades demandadas de la
pretension frente a ellas deducida en el presente Procedimiento”.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion
por la parte D./Diia. . (011nalizandolo
posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacion por la contraparte.
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QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos
principales, en union de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala
de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha 06/05/2014,
dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en
forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los
autos al mismo para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 12/11/14
para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta
Seccion de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda rectora de las presentes actuaciones, la actora
exponia que contrajo matrimonio el 25 de abril de 1976, naciendo, de dicha
union, dos hijos, y que con fecha de 16 de diciembre de 1998, el Juzgado de
Primera Instancia de Alcobendas, dictd sentencia de divorcio, estimando la
demanda por ella interpuesta, sin pactarse pension compensatoria. Que con
fecha de 2 de julio de 2009, su ex esposo fallecio y solicitd el 8 de octubre de
2012, la prestacion de viudedad, pues, a pesar de no tener reconocida a su favor
una pension compensatoria, fue victima de violencia de género al tiempo de la
separacion siéndole denegada por el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

[a sentencia de instancia ha desestimado la demanda porque no ha considerado
que la actora haya acreditado de modo suficiente haber sido victima de
violencia de género y frente a tal pronunciamiento, se alza la representacion
Letrada de la actora, formulando recurso que articula con arreglo a los
apartados b) y c¢) del articulo 193 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
Reguladora de la Jurisdiccion Social, que no ha sido impugnado.

SEGUNDO.- Como recuerda esta Sala, en sentencia de 15 de noviembre de
2013 (RS. n° 304/2013) "... Solo se admitira el error de hecho en la apreciacion
de la prueba cuando concurran estas circunstancias: "a) Seflalamiento con
precision y claridad del hecho negado u omitido; b) Existencia de documento 0
documentos de donde se derive de forma clara, directa y patente el error
sufrido, sin necesidad de argumentaciones, deducciones o interpretaciones
valorativas; ¢) Ser la modificacion o supresion del hecho combatido
trascendente para la fundamentacion del fallo, de modo que no cabe alteracion
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en la narracion factica si la misma no acarrea la aplicabilidad de otra normativa
que determine la alteracion del fallo" (sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 31 de marzo de 1.993). A su vez, segln esta misma doctrina, el
documento en que se base la peticion revisoria debe gozar de literosuficiencia,
por cuanto: "(...) ha de ser contundente e indubitado per se , sin necesidad de
interpretacion, siendo preciso que las afirmaciones o negaciones sentadas por el
Juzgador estén en franca y abierta contradiccion con documentos que, por si
mismos y sin acudir a deducciones, interpretaciones o hipdtesis evidencien cosa
contraria a lo afirmado o negado en la recurrida" (sentencia de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1.990)...".

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 7 de octubre de 2013, Rec.
1088/2011, recuerda que, en el &mbito de un recurso de alcance limitado, como
el especial de suplicacion “... Los términos del debate vienen fijados por el
escrito de interposicion del recurrente y la impugnacion que del mismo haga,
en su caso, el recurrido (SSTC 18/1993, de 18 de enero, FJ 3; 218/2003, de 15
de diciembre, FJ 4; 83/2004, de 10 de mayo, FJ 4, y 205/2007, de 24 de
septiembre, FJ 6). Esta configuracion del recurso de suplicacion determina que
el Tribunal ad quem no puede valorar ex novo toda la prueba practicada ni
revisar el Derecho aplicable, sino limitarse a las concretas cuestiones
planteadas por las partes...”.

TERCERO - En sede de revision factica, se pretende, en el primer motivo del
recurso, la adicion de un hecho que explicite lo siguiente: “Con fecha de 6 de

junio de 1983, Don — fallecido ex esposo de la

demandante, suscribié un acta de manifestaciones en la que reconoce tener un
cardcter violento, habiendo llegado incluso a pegarle y que estas situaciones
se llevan produciendo en los dos afios anteriores a la fecha de firma del
documento”.

La adicion se admite, porque efectivamente consta en el documento privado
que se cita y sobre cuya valoracion nos pronunciaremos después.

En el citado documento, el causante, manifiesta «libre y voluntariamente» a los
efectos de que su esposa pudiera utilizarlo como medio probatorio en el juicio
de separacion conyugal a que hubiese lugar, que: «... los graves problemas
conyugales ... se han debido al violento cardcter del mismo, que ha llegado
incluso a pegarle a la esposa...» y que «... sabedor de que su comportamiento
iracundo, puede dar lugar a la definitiva separacion de su esposa, promete
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asistir a un tratamiento psicoldgico a fin de llegar a poder controlar de forma
razonar sus estados depresivos u hostiles...».

Por todo ello y como deciamos, el motivo se acoge.

CUARTO.- La cuestién objeto del recurso radica en determinar si la actora ha
logrado acreditar la situacion de victima de violencia de género al tiempo de su
separacion.

La recurrente sostiene que a falta de diligencias penales, debiera haberse
aceptado en instancia, o bien la consideracion del acta de manifestaciones del
ex esposo fallecido, que obra en el expediente y puede surtir efectos frente al
Instituto Nacional de la Seguridad Social o al menos, la hoja de asistencia al
Centro Asesor de la Mujer del Ayuntamiento de Alcobendas de 8 de septiembre
de 1989, ratificada en juicio por la persona que le atendio, pues dada la fecha
del divorcio, era inimaginable que se hubieran tramitado actuaciones penales.

El apartado 2 del articulo 174 de la LGSS, dispone que «(...) En todo caso,
tendrdan derecho a la pension de viudedad las mujeres que, aiin no siendo
acreedoras de pension compensatoria, pudieran acreditar que eran victimas de
violencia de género en el momento de la separacion Judicial o el divorcio
mediante sentencia firme, o archivo de la causa por extincion de la
responsabilidad penal por fallecimiento, en defecto de sentencia, a través de la
orden de proteccion dictada a su favor o informe del Ministerio Fiscal que
indique la existencia de indicios de violencia de género, asi como por
cualquier otro medio de prueba admitido en derechon.

La Exposicion de Motivos de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, establece, de
modo expreso, que la violencia de género se enfoca por la Ley, de un modo
integral y multidisciplinar, sefialando en su articulo 23, que el disfrute de los
derechos laborales y de Seguridad Social que reconoce a las victimas, queda
condicionado a que se acrediten las situaciones de violencia a través de la orden
de proteccion a favor de la victima o excepcionalmente, por medio del informe
del Ministerio Fiscal, indicativo de la existencia de indicios de los que quepa
inferir que se es victima de violencia, hasta tanto se dicte la orden de
proteccion.

La Ley Organica 1/2004 (primera Ley que en Espanay en la materia atinente al

Derecho de la Seguridad Social, contempla a las victimas de violencia de

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 8 de lo Social- Recurso de Suplicaci(’)n-

6 de 6



Administracion
de Justicia

V Ca
Recurso n° Su——e)

género como destinatarias de algunas de sus normas), deja, pues, fuera de su
ambito de aplicacion general, a las mujeres que, por las razones que fuesen, no
hubieran llegado a interponer denuncia contra su agresor, para asi, incentivar la
utilizacion de procedimientos penales por las victimas para una mas adecuada,
aunque desgraciadamente no siempre efectiva, defensa de sus derechos.

Desde esta perspectiva integral, la actual redaccion del articulo 174 de la
LLGSS, admite, como veiamos antes, la demostracion a través de «cualquier
medio de prueba admitido en derecho» (como podria ser una prueba testifical,
STSJ de Aragén de 28 de octubre de 2011, RS. n° 670/201 1), de la situacion de
violencia que exonera del requisito de ser la viuda acreedora de una pension
compensatoria (cualquiera que sea su denominacion, de conformidad con las
SSTS de 29 de enero y 30 de enero de 2014, Rec. nams. 743/2012 y 991/2012).

Resulta de interés también aqui, la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 3 de junio de 2011, (RS. n°
1111/2010), en la que la entonces beneficiaria, que nunca habia denunciado a
su ex marido, aporto en juicio, una hoja de visita ante 1a Oficina Comarcal de
Intervencion Especializada en Violencia de Género de 26 de mayo de 2008, la
sentencia de divorcio de 2 de junio de 2008 (el causante fallecio once dias
después, el 13 de junio de 2008), dos informes psicologicos de fechas 19 de
junio de 2008 y 12 de agosto del mismo afio y una certificacion del Instituto de
Atencion Social y Socio sanitaria.

[ a Sala de Canarias razond entonces que «  Los acontecimientos se suceden,
efectivamente, de forma particularmente sospechosa, lo que conduciria a
pensar prima facie que tal alegacion se monta artificialmente con el objeto de
conseguir la prestacion solicitada. El divorcio se materializa por sentencia de
2-6-08, lo que pone de manifiesto una situacion problematica anterior. Ya el
26-5-08 la actora acude a la Oficina Comarcal citada. EI conyuge fallece el

’

13-6-08; y consta en el Informe psicologico extraido de un examen posterior al

fallecimiento (de entre los dias 19 de junio y 12 de agosto) que la actora fue

victima de violencia de género durante su matrimonio, certificandose por parte
del TASS (Instituto de Atencion Social y Sociosanitaria) que "de los datos que
obran en el correspondiente expediente, y del informe sobre el particular
emitido por la Unidad de Violencia de Género de este Organismo Autonomo
Insular, resulta que ... s considerada victima de violencia de género". Que

tales extremos se acrediten con posterioridad al fallecimiento no es Obice para

" considerar que la situacion efectivamente se dio y esta Sala ha de fiarse de las

certificaciones, que son, no de psicélogos a los que se acuda en consulta
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particular, sino de entidades oficiales como la citada Oficina Comarcal y del
[ASS, que tienen competencias especificas en la materia, por lo que acreditada
la condicion de victima de violencia de género de la demandante, se le ha de
exonerar de la exigencia legal de pension compensatoria a los efectos de
disfrutar de la pension de viudedad que reclama...”

QUINTO.- En nuestro caso y a la vista de la introduccién en autos de las
manifestaciones realizadas por el causante, entendemos que el recurso debe
estimarse.

La interpretacion de las manifestaciones del ex esposo de la actora, no nos
ofrece duda: El mismo reconocié haber maltratado a su mujer y aunque dicho
documento fuera redactado, quiza, para servir de acreditacion para la causa de
separacion conyugal, que, entonces, establecia el articulo 82.1 del Codigo Civil
(abandono injustificado del hogar, la infidelidad conyugal, la conducta
injuriosa o vejatoria y cualquier otra violacion grave o reiterada de los deberes
conyugales) o las perturbaciones mentales a las que aludia el apartado cuarto de
idéntico precepto (antes de que fuera dejado sin contenido por la Ley 15/2005,
de 8 de julio, por la que se modifico tanto el Cdodigo Civil como la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en materia de separacion o divorcio), la realidad es tnica
y no puede parcelarse, seglin nos encontremos en la esfera del Derecho Civil o
del Derecho Laboral y de Seguridad Social.

Se trata, en todo caso, de una declaracion de voluntad que encierra un
reconocimiento de la violencia por él empleada, formulada con la finalidad que
deseara el causante, pero expuesta en términos claros, conforme al valor
probatorio que el articulo 1228 del Codigo Civil, atribuye a los papeles
privados (que tnicamente hacen prueba contra el que los ha escrito, en todo
aquello que conste con claridad).

La situacion de conflicto de la pareja, se inici6 con anterioridad al momento en
el que, de mutuo acuerdo, decidieron separarse, pues ya en el afio 1983, el
causante reconocié con su firma haber pegado a su mujer y consintio que ese
reconocimiento sirviera a los efectos del juicio por separacion.

Seis afios después, la beneficiaria acudié al Centro de la Mujer del
Ayuntamiento de Alcobendas, obrando en la hoja de asistencia las expresiones
de «agresiones fisicas, psiquicas, va a presentar demanda...», por lo que es
razonable pensar que al tiempo de la separacion (afio 1991, en el que no existia
en Espafia una regulacion normativa de la violencia de género como la actual,
en que, incluso, tal violencia, como tal, ni siquiera existia ni como figura
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juridica ni en la propia mentalidad de la sociedad y en la que eran muy poco
frecuentes los casos de disolucion del matrimonio por separacion o divorcio),
concurria la situacion exigida por la norma, esto es, la existencia de malos
tratos provocados por la conducta del causante y ello determina la estimacion
del recurso y la revocacion de la sentencia de instancia.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por DONA GRS
NN Conira la sentencia dictada en fecha 13 de enero de 2014
dictada por el Juzgado de lo Social n® 2 de Madrid en los autos n® 105/2013
seguidos a instancia de la recurrente, contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social, que revocamos,
reconociendo a la recurrente el derecho a percibir la pension de viudedad que
solicita, con una base reguladora de 1.921,76 euros y efectos econdmicos de
tres meses antes de la solicitud (8 de julio de 2012), condenando a la
codemandadas a estar y pasar por tal declaracion.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de
Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza
separada o rollo de suplicacion, que se archivard en este Tribunal, y a los autos
principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este
Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion de
doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo
Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos
siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito
necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
[gualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la
Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita,
acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600
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euros, conforme al articulo 229 de la LRIJS, y consignado el importe de la
condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2876-0000-
00-0363-14 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso
sustituir la consignacion de la condena en metalico por el aseguramiento de la
misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y

pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1
L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE
SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049
3569 9200 0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el
nombre o razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso
y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara
al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo “observaciones o
concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que corresponden al
procedimiento 2876-0000-00-0363-14.

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pension de
Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de
la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su importe, lo que se le
comunicara por esta Sala.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello. debida
nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 'y
firmamos.
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PUBLICACION

Doy fe.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Secci

on n°.8@8 de lo Social- Recurso de Suplicacion 363/2014

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia 20/11/14 por el/la

llmo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias de este Tribunal.
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